
强力打造会计诚信链条，提高会计信息质量
 
　　        （发表于＜江西注册会计师＞2005年第一期总十九期）
 
会计信息是会计人员在企业负责人的领导下，应投资者、债权人、政府部门等不同使用者的要求，依托企业相关各单位、经济活动相关人从企业内外部取得的所有历史性、法定性的经济凭据，运用专业技术方法，按照国家法律、法规、会计准则、制度，对企业经济活动的客观、历史过程所进行的全面系统反映，从而形成会计报告并经注册会计师鉴证后对外发布的财务信息。它具有法律性、技术性及报告结论的唯一性，它不是某一企业、某一会计人员更不是某一注册会计师单独能控制的，它是社会经济信息的专业化处理，不仅直接涉及企业管理当局及其负责人、企业内部各单位及业务经办人、企业会计操作人员、内部审计人员、注册会计师，而且间接涉及社会经济环境、法律环境、与企业发生经济往来提供经济凭据的众多外部单位和个人。在我国会计信息普遍存在失真、会计造假屡见不鲜的今天，仅仅归咎与企业会计人员、注册会计师是不够的，会计诚信要面向社会大众，需要全经济社会讲道德、讲诚信，需要围绕会计报告形成的全过程，围绕影响会计诚信的众因素，强力打造环环相扣的会计诚信链条，使诚信至始至终锁住会计环境、会计人员。只有这样，才能真正提高会计信息质量。
一、正确看待会计信息产生、鉴证、使用的主导力量与社会道德、政府监管的结合。
笔者在此给出一个简图，直观描述出我国会计报告制度的过程与其对应的相关人员、部门所起作用的结合以及社会道德对他们的约束。

看上述简图我们至少可以理出3点：
（1）会计诚信的主体是企业负责人，他对会计信息质量负有领导和决定作用，社会经济人（单位）的守法程度是影响和干扰会计信息质量的重要因素；会计操作人员在企业负责人的领导下进行会计操作，产生产品－－会计报告。产品的优劣、真假绝大多数取决于老板（企业负责人）的态度、品质及其提供的原材料（凭据）和相关经济人员是否舞弊，会计人员职责是在确保具有专业技能的前提下，遵守职业道德，按照会计准则和会计制度对企业杂乱的经济信息进行归集、加工处理，形成会计报告；注册会计师接受管理当局委托主要是有权的董事会、企业负责人的委托，对会计操作人员形成的会计报告进行意见表示并向报告使用者披露有关值得关注的财务信息。这种委托是有偿的。目前制度下，它的公正性、独立性受到了企业负责人支付佣金及企业与会计人员掩盖真像、不履行告知等因素的干扰，在现实的会计制假中，企业负责人是主犯，会计操作人员是主犯制假的工具，注册会计师在某种程度无奈地充当了帮凶的角色。
（2）社会道德自始至终约束着会计信息形成、使用的各个环节，它首先要求企业管理当局特别是企业负责人必须品质高尚，不能为小团体的利益与国家法律抗争，其次是要求会计操作人员和注册会计师要敢于公正、独立，不要出卖道德和良心，附和企业负责人，另外要求报告使用单位不要为单位利益、个人私利等目的而用心良苦地牺牲会计师事务所及注册会计师的利益，在帮助企业筹融资过程中，转嫁风险，转移责任，与会计报告提供单位沆瀣一气，诱使注册会计师帮助粉饰会计报告，出卖审计意见。
（3）政府监管是在行政许可法的前提下，由不同的职能部门根据国家法律赋予其的职能、权利，服务、监管上述会计报告环节的人员（单位），对他们既服务又管理，且实施必要的惩诫。如工商部门对单位法人（法定代表人），财政部门对会计人员、注册会计师等。
二、抓住源头，重点解决企业管理当局、公司董事会特别是企业负责人的会计诚信问题。
上述我们清楚，企业管理当局、公司董事会特别是他们的主要负责人是会计诚信的源头。类似企业管理当局在实现两权分离过程中，企业股东希望资本盈余的最大化和管理当局希望短期得到最大回报的矛盾难以调和，管理当局为自身利益考虑，少计成本，多计收入、夸大业绩。如美国华尔街的世通假账丑闻；而作为企业最高决策机构的董事会通常为了少数控股股东和董事会成员利益，歪曲财务信息。他们惯用两套甚至三套账，为骗取贷款虚报利润，为偷逃税收隐瞒收益。如国家审计署在2004年第4号审计公告里，就公布了我国企业于2002年至2003年9月期间存在的会计核算和纳税申报不实导致税收严重流失的情况。　　　　　　　
可以说，在会计造假中，无论是企业管理当局还是公司董事会虚报财务信息，最后拍板的显然是企业负责人（如董事长）。《会计法》第四条明确规定单位负责人对本单位的会计工作和会计资料的真实性、完整性负责。显见，我们国家是重视抓这个源头的。虽如此，然笔者认为其力度和操作性欠差。《会计法》法律责任这一章针对第二条的对应责任措施较模糊，并没有列出因为会计信息虚假对单位负责人应明确处以的法律责任，仅仅明确了如何处罚单位本身及会计人员。另外，在类似的《公司法》、《税法》等极具针对性的法律中，更没有列明对做假报假单位负责人的处罚。笔者认为以后若出台或修订有关经济法律，应加大对单位负责人因会计信息失真的处罚力度。同时，在国家日益重视会计诚信教育的今天，应特别重视对企业负责人的会计诚信教育，只有他们诚信守法，才能真正提高会计信息质量。
三、在技术环节重视会计诚信，主要是扣住会计操作人员和注册会计师的职业道德，引导他们树立正气，并从会计报告制度本身出发，自然给予会计操作人员、注册会计师抗假的技术支持。
众所周知，会计信息失真主要源于两点，一是企业负责人指使会计人员、注册会计师造假，二是提供虚假会计凭据。显见，会计报告造假中，唯一受益的是企业负责人及其所代表的管理当局、董事会、少数大股东等，会计人员、注册会计师同报告使用单位、社会公众一样是受害者，因为他们与企业及负责人是一种雇佣关系，他们并非心甘情愿地做假账、做假审计，但出于身份地位以及抗假能力的限制，不得不受企业负责人、企业权力单位的把持而违心地炮制，提供虚假会计信息，甚至还有较多企业负责人迫使会计操作人员凭借技术环境优势给注册会计师炮制出以假乱真的假象，使得现有审计准则无从揭假。
对此我们有必要采取下列措施，解决上述问题：
1、针对企业负责人可凭借权力操纵会计信息的弊端，我们可以增强对外公布会计报告内容的相关性，改变现有会计报告组成，增加不易被报告单位操纵的内容来印证，提高会计报告的技术性。大家知道，对外公布的财务报告若是公允的、真实的，其反映的信息结论是唯一的，而做假的企业为了达到其不同的目的（举债、纳税、上市等），往往根据不同的需要，炮制多套账或调整报表构成要素的数额。如他们提供的会计报告是为向股东公布则可能粉饰业绩，向银行信用举债往往既粉饰业绩又改变构成以改善指标，向税务部门公布则隐瞒收益、虚列成本等等。如果，我们现有会计报告组成中统一增加经税务机关签证的涉税纳税情况报告表、由结算银行出具的大额资金走向及往来情况报告表等，则其中的造假神话将不攻自破。
2、从某种程度上，利用网络技术，对共享企业会计报告的报告主送单位如交易所、税务部门、主要涉贷银行等进行必要联接，一旦企业对不同要害单位报出的会计报告之间存在较大差异，查阅单位点击有关对口联接立即发出预警信号，使会计做假无处藏身。
3、政府会计监管部门要主动成为会计人员、注册会计师会计诚信教育的主导力量，通过注册上岗、技能培训、诚信监督等手段引导这些专业人员诚信为本，操守为重，同时加强惩诫力度，对不诚信的会计人员、注册会计师实行不定期的社会公告，并辅以必要的法律手段来约束。
四、健全市场法制，有效抑制对会计造假推波助澜的社会不诚信。
诚信是市场制度的基础条件之一，科学有序的市场制度要靠市场法制来保障，历来的会计造假不完全是企业本身行为，审计报告的失真责任也不是注册会计师完全掮得起。在我国社会主义市场经济制度逐步建立和完善过程中，形形色色的社会不诚信、少数政府经济单位的腐败、市场转轨过程中人们意识形态方面的错乱都不同程度地搅动着社会经济秩序。有些貌似正常实则怪异，有些虽说依章循法，实则旧时的不合时宜，桎梏了现代的章法，少数不法分子钻改革的空子，暗箱操作，假拍卖、假交易、假改制，炮制虚假材料，披上合法外衣，通过补办手续合法化，转移视线、转嫁责任。会计人员、注册会计师、甚至企业本身身陷陷井仍不知真像，最后成为受害者，然这些都不是单纯依靠会计诚信所能解决的，它是社会性问题，只有通过不断的与时俱进，健全法制，科学程序，综合各方力量，掀起全社会诚信，才能日益减少直至最后根治这类推波助澜的丑恶现象。
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